OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 31 sierpnia 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postegpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

oraz niektorych innych ustaw (wersja projektu z 20 lipca 2016 r.)

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z uzupelnionym projektem ustawy
0 zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postgpowaniu  sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz niektorych innych ustaw,
przestanym do Biura Rady przy pismie Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
z 22 lipca 2016 r. nr DL-1-410-9/15 (160722-01442), podtrzymuje w catosci stanowisko
wyrazone w opinii z 26 kwietnia 2016 r. do poprzedniej wersji przedmiotowego projektu
ustawy.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie ocenia przedstawiony projekt ustawy
w zakresie dotyczacym propozycji zmian w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm, dalej jako ,,usp”), zarowno w zakresie
dotyczacym procedury wprowadzania zmian ustrojowych ustawa, ktorej gtdéwnym celem jest
wykonanie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 7 lipca 2015 r. w sprawie
Rutkowski i inni przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11), w ktéorym
Trybunat wskazal na zasadno$¢ podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych w zakresie
dotyczacym orzecznictwa sadow krajowych rozpoznajacych sprawy o przewlektos¢, jak
I proponowanych rozwigzan prawnych.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenia potagczenie w przedlozonym do
zaopiniowania projekcie propozycji zmian w kilku niepowigzanych ze sobg merytorycznie
ustawach. Jest to praktyka sprzeczna z § 92 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908 ze zm.),

Z ktérego wynika zasada, ze jedng ustawag zmieniajaca obejmuje si¢ tylko jedna ustawe,



a odstgpienie od tej zasady jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy miedzy zmienianymi
ustawami wystepuja niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do zrealizowania zamystu
prawodawcy jest niezb¢dne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach. Takie zaleznosci
nie wystgpuja natomiast mi¢dzy zmienianymi ustawami w przedtozonym projekcie. Nie jest
dobrg praktyka dokonywanie nowelizacji ustawy ustrojowej w zakresie niezwykle istotnym,
ustawg dotyczgcg regulacji odnoszacych si¢ do procedury sgdowej 1 sprawnosci postepowan,
anie dotyczacych funkcjonowania sgdownictwa. Ustawy ustrojowe, z uwagi na ich range
I znaczenie dla sprawnego funkcjonowania panstwa, powinny by¢ procedowane odrgbnie,
aich uchwalanie poprzedzone szeroko zakrojong debata spoteczng. Ustawodawca przed
wprowadzeniem zmian ustrojowych powinien wnikliwie rozwazy¢ zarOwno argumenty
przemawiajagce za wprowadzeniem okreSlonych rozwigzan prawnych, jak 1 argumenty
przeciwne. Rozwazania te powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektu ustawy,
bowiem w przeciwnym razie brak jest mozliwosci oceny zasadnosci i racjonalnosci
proponowanych zmian. Brak odpowiedniej analizy na etapie procesu legislacyjnego,
W szczegblnosci, gdy zmiany dotycza funkcjonowania sagdow i statusu s¢dzidw, moze miec
negatywny wplyw na funkcjonowanie panstwa i sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Ustawodawca powinien dazy¢ do wzmocnienia pozycji 1 niezalezno$ci sagdow 1 sedziow,
bowiem sprawnie dzialajace 1 niezalezne sady stanowig fundament funkcjonowania panstwa.
Rada zwraca uwage na lakoniczno$¢, a w zasadzie brak, uzasadnienia opiniowanego projektu
w czesci uzupeknionej. Zgodnie z art. 34 ust. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolite; Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32
ze zm.) uzasadnienie projektu ustawy powinno wyjasnia¢ potrzebe i cel wydania ustawy,
przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana, wykazywac¢ roznice
pomie¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym, przedstawia¢ przewidywane
skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i1 prawne, wskazywa¢ zrodla finansowania, jezeli
projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu panstwa lub budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, zawiera¢ oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii
Europejskiej albo oswiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem
Unii Europejskiej oraz przedstawia¢ wyniki przeprowadzonych konsultacji, a takze
informowac¢ o przedstawionych wariantach i opiniach, w szczegolnosci jezeli obowigzek
zasi¢gania takich opinii wynika z przepisOw ustawy. Przedstawione uzasadnienie nie spetnia
tych wymagan, w szczegolnosci nie przedstawia w sposob rzetelny 1 wyczerpujacy oceny

dotyczacej skutkow spotecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych, co w istocie



utrudnia przedstawienie kompleksowej opinii do projektu poprzez odniesienie si¢ takze do
motywacji projektodawcy. Brak odpowiedniego uzasadnienia projektu stanowi istotne
naruszenie procedury legislacyjnej, w szczegélnosci gdy uwzgledni si¢, ze normowana
w projekcie materia ma charakter ustrojowy, i budzi powazne watpliwosci i zastrzezenia.

Ponadto Rada zglasza nastepujace uwagi merytoryczne do uzupeklnionego projektu

ustawy.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na konieczno$¢ rozrdznienia obowigzku
sktadania o§wiadczenia majatkowego od obowigzkowego opublikowania jego tresci w trybie
proponowanym w projekcie. Analiza projektu i jego uzasadnienia wskazuje na to, ze
projektodawca nie uwzglednit réznicy w sytuacji 0osob petnigcych funkcje publiczne z wyboru
i 0sob powotywanych w innym trybie. Rada nie kwestionuje co do zasady obowigzku
sktadania o$wiadczen majatkowych przez osoby petnigce funkcje publiczne; nie kwestionuje
tez takiego obowigzku natozonego od wielu lat na s¢dziow pelnigcych urzad we wszystkich
sadach. Sedziowie sktadajg o§wiadczenia majatkowe 1 obowigzku tego takze nie kwestionuja.
Warto podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym sedziowie zaliczajg si¢ do grupy oséb
podlegajacych szczegdlowej 1 poglebionej analizie majatkowej. Skladane przez nich
o$wiadczenia majatkowe sa bowiem w kazdym roku badane przez kolegia wtasciwych sadow
apelacyjnych, a ponadto przesytane do urzedow skarbowych, gdzie réwniez podlegaja
whnikliwej analizie w konfrontacji z rocznymi zeznaniami podatkowymi.

Projektodawca pomija okoliczno$¢, ze rzeczywiste skutki zamierzonych dziatan beda
znacznie szersze 1 dotkng takze matzonkow sedzidw, skoro publikowane o$wiadczenia maja
obejmowac¢ sktadniki majatku wspolnego, takze gdy osoby te nie petnig zadnych funkcji
publicznych (np. prowadza dziatalno$¢ gospodarczg). Dla takich zamierzen brak zatem
uzasadnienia, ktére legto u podstaw wprowadzenia do porzadku prawnego obowigzku
sktadania o$wiadczen majatkowych.

Rada zauwaza, ze inne s3 mozliwosci 1 konieczno$¢ weryfikacji 1 oceny sytuacji
majatkowej funkcjonariuszy publicznych pochodzacych z wyboru oraz os6b powotywanych
I weryfikowanych przed powolaniem w innym trybie. Osoby pelnigce funkcje publiczne
zwyboru musza z tego wzgledu podlega¢ S$cislejszej kontroli spotecznej anizeli
funkcjonariusze przechodzacy szczegotowa weryfikacje przed powotaniem.

Zdaniem Rady kluczowa dla oceny projektu ustawy jest postulowana w nim



powszechno$¢ dostepu do danych objetych o$wiadczeniem majgtkowym i zakres informacji
podlegajacych ujawnieniu.

Niepodawanie adresu nieruchomosci nie chroni przed ustaleniem miejsca jej potozenia.
Projektodawca nie dostrzega, ze ustawa z 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
(Dz. U. 22013 r., poz. 707 ze zm.) w art. 36* zawiera katalog podmiotéw uprawnionych do
dostepu do ksigg wieczystych w sposdb umozliwiajgcy powigzanie nieruchomosci z osoba,
ato pozwala przy wykorzystaniu réwniez innych regulacji na identyfikacj¢ adresu nie tylko
sktadajacego oswiadczenie ale takze ich matzonkow.

Prywatno$¢ obywateli podlega ochronie na podstawie art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Ograniczenie tego prawa konstytucyjnego wymaga wskazania co
najmniej poréwnywalnego dobra konstytucyjnego podlegajacego ochronie i wykazania
niemoznosci osiggnigcia zamierzonego celu w inny sposéb. Nawet wowczas podstawowym
kryterium dotyczacym wywazenia ingerencji w prawa obywatelskie, takze os6b petnigcych
funkcje publiczne, jest zasada proporcjonalnosci, a ograniczenie ich mozliwe jest tylko
W niezbednych granicach. Niewatpliwie ujawnienie dochodéw 1 sytuacji majatkowe;j
obywatela jest ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego.
Zagadnienie to reguluje takze art. 8 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2; Dz.U. z 1993r. Nr 61 poz.284 ze
zm.), ktory stanowi, ze ,,niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie
Ztego prawa, z wyjgtkiem przypadkow przewidzianych przez ustaweg i koniecznych
W demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzqdku i zapobieganie przestepstwom,
ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osob”. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w licznych orzeczeniach wyrazit stanowisko, ze ochrona danych osobowych
ma podstawowe znaczenie dla wykonywania prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, ktéoremu poswigcony jest art. 8 Konwencji. Prawo krajowe musi zatem
wprowadzi¢ odpowiednie gwarancje zapobiegajace takiemu wykorzystywaniu danych
0 charakterze osobowym, ktore nie jest zgodne zgwarancjami przewidzianymi w tym
artykule. Trybunat w wyroku Merger i Cros przeciwko Francji z 22 grudnia 2004 r., Izba
(Sekcja I), skarga nr 68864/01, § 46, stwierdzil, ze ,,artykut 8 gwarantuje takze prawo do
poszanowania zZycia rodzinnego”. Trybunat zwrocit uwage, ze ,,pojecie ,,Zycie rodzinne” nie

obejmuje Wylgcznie relacji o charakterze socjalnym, kulturowym Ilub moralnym miedzy



okreslonymi osobami, ale rowniez interesy materialne”. Podobnie ETPCz orzekt w wyroku
Z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii wskazujac, ze pojecie ,,Zycie
prywatne” nie moze by¢ interpretowane w sposob zawezajacy.

W literaturze prawniczej przyjmuje si¢, ze prawo do poszanowania zycia rodzinnego nie
jest bezwzglednie chronione i1 nie mozna z niego korzysta¢ niezaleznie od okolicznosci.
Jednak ,,prawo to ma przede wszystkim chronié jednostke przed arbitralng ingerencjg ze
strony wladz publicznych. Artykut 8 nie tylko jednak zmusza panstwa do powstrzymania sie od
niej. W uzupetnieniu tego negatywnego zobowigzania mogq rowniez cigzy¢ na nich pozytywne
obowiqzki potrzebne dla skutecznego poszanowania zZycia prywatnego i rodzinnego, podobnie
jak domu i korespondencji. Obowigzki te mogq obejmowac Srodki zabezpieczajgce
poszanowanie tego prawa nawet W stosunkach miedzy osobami prywatnymi, gdyz gwarancje
wspomnianego artykutu majq przede wszystkim umozliwiac¢ rozwoj - bez ingerencji z zewnqtrz
- osobowosci jednostki w jej stosunkach z innymi istotami ludzkimi. Wynika z tego, Ze relacje
zinnymi osobami, nawet W kontekscie publicznym, mieszczq si¢ do pewnego stopnia
w granicach pojecia «Zycie prywatney. Kazdej osobie, nawet publicznie znanej, nalezy
zapewni¢ mozliwos¢ uprawnionego oczekiwania ochrony i poszanowania jej Zycia
prywatnego” (Nowicki. M, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, LEX 2013 r.).

Podsumowujac, przewidziane migdzy innymi w Konwencji gwarancje ochrony zycia
prywatnego stanowig tzw. prawa podstawowe respektowane przez Uni¢ Europejska, a zatem
ingerencja w nie musi mie¢ uzasadnienie nie tylko w $wietle postanowien Konwencji, lecz
takze prawa europejskiego. Wobec powyzszego powstaja powazne watpliwosci czy
projektowane rozwigzania uwzgledniaja unormowania prawa europejskiego. Nie rozwiewa ich
zawarte w uzasadnieniu projektu lakoniczne i niepoparte stosowng argumentacjg stwierdzenie,
ze ,,projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej”. Zestawienie proponowanych
rozwigzan w zakresie ujawniania danych osobowych objetych o$wiadczeniem majatkowym
z wzorcem, jaki stanowig uregulowania dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu danych oraz art. 8 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, prowadzi do wniosku o braku
zgodnos$ci projektu z prawem europejskim. Zgodnie z trescig dyrektywy dane o dochodach
0sOb zajmujacych okreslone w projektowanej ustawie stanowiska stanowig dane osobowe

wmysl jej przepisow, poniewaz dotycza zidentyfikowanych lub mozliwych do



zidentyfikowania 0s0b fizycznych. Zarejestrowanie 1 udostepnienie tych danych do
wiadomosci wskazanych w projekcie organdéw i urzeddéw, a takze ujawnienie bez zadnych
ograniczen w Internecie oznacza ich przetwarzanie, a to wigze si¢ z obostrzeniami
wskazanymi w dyrektywie. Tak gleboka ingerencja w zycie prywatne nie jest konieczna dla
osiggniecia wskazanego w uzasadnieniu projektu ustawy celu, jakim jest ,,wzmocnienie
zaufania do sqdow jako instytucji oraz do samych sedziow”, a wrgcz pozostaje dla takiego celu
zupelie obojetna. Projektodawca nie wyjasnit w uzasadnieniu projektu, w jaki sposob
ujawnienie w Internecie informacji o majatku posiadanym przez s¢dziow i ich matzonkow
przyczyni si¢ do wzmocnienia zaufania obywateli do sadow lub sedziow. Przyja¢ nalezy w tej
sytuacji, ze proponowane rozwigzanie jest srodkiem nieadekwatnym do zamierzonego celu.
Zaufanie obywateli do sadu i1 sgdziego zwigzane jest ze sposobem wykonywania funkcji
orzeczniczych, nie za$ — jak btednie zaklada projektodawca — mozliwoscig lustracji majatku
sedziego i jego rodziny.

Zasadniczym problemem, jaki jawi si¢ w $wietle powyzszego, jest takze brak
jakichkolwiek mechanizméw (instrumentow) kontrolnych nad dziataniami wskazanych
W projekcie organdw w zakresie ich zadan zwigzanych z analizowaniem i publikowaniem
danych zawartych w o$wiadczeniach majatkowych.

Obszerny zakres informacji objetych obowiagzkiem ujawnienia stanowi ingerencje
W zycie prywatne w sposob naruszajacy postanowienia Konstytucji RP, Konwencji
I Dyrektywy 95/46/WE, jezeli uzasadnieniem dla obowigzku ujawniania tre$ci o$wiadczen
majatkowych jest wylgcznie zainteresowanie opinii publicznej takimi informacjami.
Po wnikliwej analizie projektowanych przepiséw i1 uzasadnienia projektu ustawy wydaje sig,
ze jest to jedyny motyw dziatania projektodawcy. Obowigzujacy stan prawny przewiduje
bowiem bardzo szczegotowa kontrole o§wiadczen majatkowych przez podmioty bezposrednio
wskazane w ustawie, to jest wilasciwe kolegium sadu apelacyjnego, Krajowa Radeg
Sadownictwa oraz urzad skarbowy wilasciwy dla miejsca zamieszkania s¢dziego. Dla
osiggnigcia celow wskazanych w uzasadnieniu projektu, a przywotanych wyzej, postulowane
srodki polegajace na obowigzku ujawnienia tresci o§wiadczen majatkowych w Internecie sg
bez znaczenia. Regulacja ta powinna by¢ adekwatna do celu, jaki przy$wieca ograniczeniu
prawa do prywatno$ci znacznej grupy obywateli wskazanych w projekcie. Regulacja taka
powinna prawidlowo wazy¢ proporcje, jakie musza by¢ zachowane dla przyjecia, ze dane
ograniczenie wolnosci obywatelskiej nie narusza konstytucyjnej hierarchii débr, a tymczasem

ani projekt, ani jego uzasadnienie takiego wywazenia nie zawiera. Trybunat Konstytucyjny



wielokrotnie zwracal uwage na konieczno$¢ zachowania zasady proporcjonalnosci przy
ograniczaniu konstytucyjnych praw i wolno$ci oraz ingerencji w prawa jednostki.

Projektodawca zupelnie pomija takze problem wujawniania danych osobowych
podmiotéw dokonujacych przysporzenia (na przyklad darowizny) na rzecz osob objetych
projektem. Projektowana ustawa nie przewiduje ujawniania tych danych, jednak - poniewaz
nie da si¢ inaczej realizowac jej zatozen - beda one bez ich zgody ujawniane.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, przeciwko
proponowanym rozwigzaniom przemawia juz sam charakter stuzby sedziego. Se¢dziowie
bardzo czesto prowadzg sprawy z udzialem pozostajacych w konflikcie stron, w ktorych wazg
si¢ losy ludzkie. Do takich spraw nalezg miedzy innymi: sprawy ziemskie (np. o zniesienie
wspoOtwlasnosci nieruchomosci, naruszenie prawa wlasnosci lub posiadania, ustanowienie
stuzebno$ci, rozliczenie nakltadow  poczynionych na nieruchomo$¢), spadkowe
(np. o stwierdzenie nabycia spadku, o dzial spadku, o zachowek, spory dotyczace zarzadu
masa spadkowa), rodzinne (o =zawieszenie, ograniczenie lub pozbawienie wiladzy
rodzicielskiej, o ustalenie kontaktow z dzieckiem, o rozwod i separacje, o podzial majatku
wspolnego, o zniesienie ustawowej wspdlnosci majatkowej, o alimenty), o ochron¢ dobr
osobistych; gospodarcze, w ktorych wystepuja niejednokrotnie duze podmioty zainteresowane
uzyskaniem korzystnego rezultatu za wszelka ceng; sprawy pracownicze, w ktorych czgsto
wystepuja napicte relacje miedzy stronami stosunku pracy, takze o bardzo brzemiennych
skutkach dla pracownikéw czy pracodawcow (takze pracodawcow publicznych). Dotyczy to
W sposoOb szczegolny takze spraw karnych z udzialem osob, ktore popadly w powazny konflikt
z prawem, w tym takze spraw karno-skarbowych oraz o przestepstwa gospodarcze, gdzie poza
czynnikiem kryminogennym wystepuja takze wielkie interesy i1 wielki kapital posiadany
niejednokrotnie przez oskarzonych. Wobec tego publikowanie o$wiadczen o stanie
majatkowym sedziow w Internecie moze powodowacé liczne zagrozenia, w skrajnych
przypadkach dla ich zdrowia lub Zycia, a takze dla ich bliskich. Tytutem przyktadu mozna
wskaza¢ wiele agresywnych wobec s¢dziéw zachowan 0sob niegodzacych si¢ z przebiegiem
procesu, rozstrzygnigciem, czy wrecz 0soOb cierpigcych na rézne schorzenia psychiczne.
Mimo ze w o$wiadczeniach tych nie sg zawarte dane adresowe, to szereg innych
zamieszczanych tam danych moze utatwi¢ identyfikacje miejsca zamieszkania poszczegdlnych
0sob, a przez to inwigilacje (stalking) czy probe nawigzania kontaktu.

Dodatkowym zagrozeniem, ktére nalezy bra¢ pod uwage, jest to, ze publikowanie

oswiadczen o stanie majatkowym w Internecie i ich powszechna dost¢pnos¢, moze narazié



sedziow na nieuzasadnione ataki stowne, co byloby jednoznaczne z naruszeniem ich dobr
osobistych. Ponadto zagrozone bedzie bezpieczenstwo sedziow i cztonkow ich rodzin. Bardzo
czgsto strony postepowan sagdowych za negatywny wynik sprawy obwiniaja sedziego, co jest
przyczyng negatywnego nastawienia do jego osoby. Juz obecnie wystepuja przypadki
naruszenia godnos$ci lub nietykalnosci s¢dzidéw w budynkach sagdowych lub ich bezposrednim
sgsiedztwie. Zachowania te mogg przybra¢ na sile, gdy mozliwe bedzie tatwe ustalenie
miejsca zamieszkania sedziego oraz miejsca potozenia jego majatku. Jawnos$¢ o$wiadczen
majatkowych godzi w takie warto$ci jak prywatno$¢, wigzi rodzinne, a posrednio moze
ujawnia¢ stan zdrowia i wptywaé na sytuacje rynkowa prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
cztonkow rodziny osoby objetej obowigzkiem ich sktadania.

Oswiadczenia majatkowe w obecnym ksztalcie stanowig w rzeczywistosci lustracje
majatkowa objetych nimi oséb, a w przypadku upublicznienia stanowi¢ beda zroédto zagrozen
I bezposrednio godzi¢ w szereg wartosci chronionych normami Konstytucji. Tym samym
uzasadniony jest postulat nieujawniania ich publicznie. Celem 1 warto$ciami uzasadniajacymi
samo skladanie oraz jawno$¢ oswiadczen majatkowych sg transparentno$¢ dziatania
funkcjonariuszy publicznych i w aktualnym stanie prawnym cele te sg realizowane.
Czynnikiem zabezpieczajacym przejrzysto$¢ dziatania jest ujawnienie zrodet dochodow a nie
ich wysoko$ci czy preferencji zwigzanych z ich przeznaczaniem. W oswiadczeniach
majatkowych sedzidow poza informacjami dotyczacymi aktywow, znajduja si¢ rowniez
informacje o posiadanych zobowigzaniach, w tym kredytach, pozyczkach 1 osobach
wierzycieli. Ujawnienie tego rodzaju informacji moze powodowa¢ powazne zagrozenie wobec
sedzidow, w szczegolnosci dotyczy to znacznej liczby miodych sedziow. Nalezy zada¢ sobie
pytanie czy uzyskanie tego rodzaju informacji, w szczegolnosci przez zorganizowane grupy
przestgpcze dysponujace duzym kapitalem, nie bedzie stuzyto do paralizu spraw karnych przez
np. splate zobowigzan sedziego, dokonang bez jego wiedzy 1 woli. Dzialania takie moga
rzuca¢ na s¢dzidow podejrzenia o charakterze korupcyjnym, podwazajac ich niezawisto$¢ oraz
moga powodowaé konieczno$¢ ich wylaczenia od rozpoznania sprawy, a w konsekwencji
prowadzi¢ nawet do przedawnienia karalno$ci czynow przestepnych.

Rada zauwaza, ze dotychczasowy obowiazek przesytania o$§wiadczen majatkowych do
wlasciwego urzedu skarbowego jest wystarczajgcym gwarantem przejrzystosci sytuacji
materialnej s¢dziow. Organ ten w ramach ustawowych kompetencji kontroluje zrédia
pochodzenia aktywow 1 pasywow w majatku sedziego, a w razie powziecia jakichkolwiek

watpliwosci moze kierowa¢ zawiadomienia do innych wlasciwych organdéw, tj. Policji,



prokuratury, Centralnego Biura Antykorupcyjnego. O warto$ci kontroli os$wiadczen
majatkowych przez urzedy skarbowe dodatkowo §wiadczy to, ze jest ona dokonywana przez
organ wladzy wykonawczej. Oswiadczenia podlegaja zatem podwojnej kontroli, bo rowniez
przez przedstawicieli wladzy sadowniczej. O$wiadczenia majatkowe sg skladane prezesowi
sadu apelacyjnego, ktory jest organem powolywanym i odwolywanym przez ministra
sprawiedliwosci, a badane co do tresci przez kolegia sagdow apelacyjnych. Zgodnie z praktyka
stosowang przez kolegia saddéw apelacyjnych, tre§¢ o$wiadczen majatkowych sedziow jest
poddawana wnikliwej analizie porownawczej przez odniesienie do stanu majatku ujawnionego
przez sedziego w poprzednich latach. Proces ten trwa kilka miesiecy. W razie watpliwosci
kolegium Zada zlozenia przez se¢dziego wyjasnien. Takze Krajowa Rada Sadownictwa bada
wnikliwie o§wiadczenia majatkowe sedziow (np. prezeséw sadow apelacyjnych), w zakresie
posiadanych kompetenc;ji.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym organy
panstwa, w tym takze Minister Sprawiedliwosci pelnigcy funkcje Prokuratora Generalnego,
mogg posiada¢ wiedze¢ o sytuacji majatkowej sedziego, ujawnionej w o$wiadczeniu
majatkowym. Moga zatem przeciwdziala¢ budzacym watpliwosci czy niepokdj sytuacjom.
W tym zakresie uprawnienia organéw panstwa do podejmowania stosownych dziatan
o charakterze dyscyplinarnym lub karnym. Przeciwdziatania patologiom, wyniktym z analiz
o$wiadczen majatkowych, nie ulegng zmianie. Zamiar publikowania ich w Internecie nie
poszerzy uprawnien wiladzy wykonawczej. Zagadnienia dotyczace ujawniania os$wiadczen
majatkowych sedzidow (przedstawicieli wladzy sadowniczej) powinny by¢ regulowane
z zachowaniem zasady proporcjonalnosci i rdwnosci; w tym wypadku nalezy wskaza¢ na
sposob publikacji o$wiadczen majatkowych czlonkow rzadu (przedstawicieli wiadzy
wykonawczej), ktorzy muszg wyrazi¢ zgode na ujawnienie tresci zlozonych oswiadczen
majatkowych.

Ponadto projektowana ustawa, w zakresie w jakim przewiduje ujawnienie o$wiadczen
majatkowych w Internecie, jest niespdjna z art. 87 § 7 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Przepis ten stanowi, ze o$wiadczenia majatkowe sedziow przechowuje si¢
przez sze$¢ lat. Takze ta okoliczno$¢ przemawia przeciwko wprowadzeniu projektowanych

rozwigzan prawnych.



Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie ocenia projektowany art. 133a ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) —
dalej u.s.p., ktory wprowadza do postepowania dyscyplinarnego obowigzek wymierzania kary
tacznej w razie jednoczesnego ukarania sedziego za kilka przewinien dyscyplinarnych.
Zgodnie z art. 110 u.s.p. rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych s¢dziéw nalezy do
wylacznej kognicji sadow dyscyplinarnych, to jest sadoéw apelacyjnych 1 Sagdu Najwyzszego.
Sad dyscyplinarny posiada wytaczng kompetencje do decydowania o tym czy s¢dzia popetnit
przewinienie dyscyplinarne, jak i o wymiarze kary. Projektowany przepis, w zakresie w jakim
pozbawia sad mozliwos$ci samodzielnego doboru i wymiaru kary tacznej za popeinione
przewinienie dyscyplinarne, narusza zasade trojpodziatu witadzy oraz wkracza w niezawisto$¢
sedziowska. Przepis ten w ocenie Rady jest niezgodny z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 173 oraz
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Na uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia
2013 r. wsprawie o0sygn. SNO 34/13, zgodnie z ktéorym ,,wyznaczenie innego miejsca
stuzbowego nalezy do kognicji sqdu dyscyplinarnego, poniewaz pozostawienie decyzji w tym
zakresie organowi wykonawczemu — Ministrowi Sprawiedliwosci — oznaczaloby, Ze
0 dolegliwosci kary decydowalby gtownie organ administracji panstwowej, co narusza
konstytucyjny podziat wiladz, odrebnos¢ wiladzy sqdowniczej ikompetencje sgdow do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”. W ocenie Sadu Najwyzszego ,,zasadq jest, Ze rézne
zachowania (czyny) polegajgce na odmiennych sposobach dzialania Ilub zaniechania,
popelnione w roznym czasie, powinny by¢ kwalifikowane, jako odrebne przewinienia
stuzbowe, za ktore nalezy (w przypadku uznania winy) wymierzac odrebne kary dyscyplinarne
podobnie jak przy zbiegu przestepstw, chyba zZe znajdzie zastosowanie konstrukcja jednego
przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do wielu zachowan, w warunkach okreslonych
w art. 12 k.k. (czyn ciggly), bgdz wielu przewinienr w warunkach unormowanych w art. 91 § 1
k.k. (cigg przewinien dyscyplinarnych). Nie jest wiec prawidlowe, przy przypisaniu wielu
przewinien dyscyplinarnych polegajqcych na roznych zachowaniach podejmowanych
W rozZnym czasie i miejscu, wymierzenie za nie jednej kary dyscyplinarnej. Za celowoscig
orzekania odrebnej kary dyscyplinarnej za kazde przewinienie przemawia takze tres¢
art. 109 w.s.p., wigzqcego takq kare z konkretnym przewinieniem”. Podkre§lenia wymaga, ze
przytoczony wyrok zostat wydany na skutek odwotania Ministra Sprawiedliwosci od wyroku
sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji iuwzglednia zarzuty podniesione w apelacji.
Projektodawca nie wyjasnit w uzasadnieniu projektu, z czego wynika naglta zmiana jego

stanowiska w zakresie sposobu wymierzania kary w sprawach dyscyplinarnych sedziow.
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W uzasadnieniu projektu nie zostala przedstawiona argumentacja przemawiajaca za
koniecznoscig czy zasadno$cig wprowadzenia kary tacznej. Przedstawienie odpowiedniego
uzasadnienia wydaje si¢ konieczne w $wietle zasad prawidlowej legislacji, w szczegolnosci
gdy uwzgledni sie okoliczno$¢, ze w orzecznictwie sadow dyscyplinarnych nie wystepuja
rozbieznosci dotyczace orzekania kar dyscyplinarnych.

Ponadto projektowane rozwigzania w zakresie zasad wymiaru kary tgcznej stanowig
novum W polskim systemie prawnym, bowiem obowigzujace przepisy prawa karnego
przewiduja wymierzanie kary lacznej, gdy sprawca dopuszcza si¢ popetnienia co najmniej
dwdch przestepstw, za ktoére wymierzono kary tego samego rodzaju albo podlegajace tagczeniu
(art. 85 § 1 Kodeksu karnego). Laczeniu, zgodnie z art. 87 § 1 Kodeksu karnego, podlega
wylacznie kara pozbawienia wolnosci i kara ograniczenia wolnosci. Ustawodawca nie okresla
przy tym sztywno wymiaru kary lacznej, pozostawiajac to do decyzji sadu. W Kodeksie
karnym przewidziano — w odréznieniu od opiniowanego projektu — jedynie dolng i goérng
granice¢ kary tgcznej. Natomiast w sprawach o wykroczenia, zgodnie z art. 9 § 2 Kodeksu
wykroczen, sad orzekajac jednocze$nie o ukaraniu za dwa lub wigcej wykroczen wymierza
tacznie kar¢ w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujagcym najsurowsza
kare.

Projektodawca wprowadza natomiast w sprawach dyscyplinarnych sedzidw, odmiennie
od obowiazujacych w polskim systemie prawnym zasad, mozliwos$¢ taczenia kar rdznego
rodzaju oraz narzuca z gory sagdom dyscyplinarnym rodzaj orzekanej kary 1acznej. Katalog kar
dyscyplinarnych oraz charakter odpowiedzialnosci s¢dzidow za przewinienia dyscyplinarne
wskazuja na nieracjonalno$¢ wymierzania w tych sprawach kary tacznej. Inna jest ranga i cel
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 1 odpowiedzialno$ci karnej, a ponadto delikty dyscyplinarne
sedzidw majg bardzo czgsto mniejsze znaczenie niz wykroczenia, gdzie sprawcy wymierza si¢
jedng kare w przypadku jednoczesnego orzekania za kilka wykroczen. W orzecznictwie sagdow
dyscyplinarnych utrwalony jest poglad, ze katalog kar dyscyplinarnych zostat tak
uksztaltowany, zeby za najdrobniejsze przewinienia sedziemu wymierzano karg
najtagodniejsza upomnienia, za§ w przypadku bardziej znaczacych czyndéw kary surowsze.
W przypadku wprowadzenia kary lacznej sedziemu moze zosta¢ wymierzona kara surowsza
takze za czyn, ktory w ocenie sadu dyscyplinarnego zasluguje wylacznie na ukaranie kara
upomnienia.

Niezaleznie od powyzszego projektodawca nie uwzglednit przy zasadach orzekania kary

facznej, kary finansowej okreslonej w projektowanym art. 109 § 2 pkt 2a usp, wymierzone;j
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jako karg jednostkowa.
II.

Odnosnie do projektowanych zmian w art. 108 usp, Rada uznaje za celowe uchylenie
przepisOw ustanawiajacych odrgbne terminy przedawnienia dla orzekania w przedmiocie
przewinienia dyscyplinarnego oraz dla wymierzenia kary dyscyplinarnej (art. 108 § 2 zdanie
drugie usp w obecnym brzmieniu). Rada wyraza ponadto watpliwo$¢ czy uzasadnione jest
wydtuzenie do 5 lat terminu do wszczgcia postepowania w sprawie przewinienia
dyscyplinarnego w projektowanym art. 108 § 1 usp i do 8 lat w projektowanym art. 108 § 2
usp, w szczegdlnos$ci majac na uwadze, ze zgodnie z obowigzujacym art. 108 § 4 usp, jezeli
przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestgpstwa, jego przedawnienie nie moze
nastapi¢ wczesniej niz wynika to z przepisow Kodeksu karnego. Nalezy podkresli¢, ze
pozostate przewinienia, niezawierajgce znamion przestepstwa, dotycza gldwnie spraw
zwigzanych z nieprawidlowa metodyka pracy, nieterminowoscia dokonywanych czynnosci,
w zwigzku z tym waga tych przewinien nie uzasadnia potrzeby wydluzenia termindow
przedawnienia dla tego rodzaju czynow.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenia proponowang zmian¢ w tresci art. 109
usp polegajaca na dodaniu w § 1 punktu 2a wprowadzajacego kare dyscyplinarng obnizenia
wynagrodzenia sedziego od 5% do 15% na okres od 6 miesigcy do 2 lat. Rada zwraca uwage
na nieproporcjonalnie wysoki wymiar proponowanej kary (przy najwyzszym wymiarze kary,
moze ona oznacza¢ zmniejszenie wynagrodzenia sedziego nawet o kilkadziesigt tysigcy
zlotych). Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza ponadto, ze poszerzenie katalogu kar
dyscyplinarnych o tego rodzaju kar¢ finansowa powinno by¢ interpretowane
Z uwzglednieniem art. 91a § 31§ 6 usp oraz 129 § 11 § 3 usp. W mysl art. 91a § 31§ 6 usp
wymierzenie ktorejkolwiek kary dyscyplinarnej powoduje wydluzenie okresu wymaganego do
uzyskania wyzszej stawki awansowej, od ktorej zalezy wysokos¢ wynagrodzenia
sedziowskiego. Zgodnie za§ z art. 129 § 1 1 § 3 usp sad dyscyplinarny moze zawiesi¢
W czynno$ciach  sluzbowych sedziego, przeciwko ktéremu wszczeto postgpowanie
dyscyplinarne, a w razie zawieszenia sad dyscyplinarny obniza w granicach od 25% do 50%
wysokos¢ wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia. A zatem w aktualnym stanie prawnym
w przypadku ukarania jakakolwiek kara dyscyplinarna, sedzia posrednio ponosi juz finansowa
odpowiedzialnos$¢ za popetnione przewinienie. Wprowadzenie finansowej kary dyscyplinarnej

doprowadzi tym samym do kumulacji sankcji finansowych, czynigc je niewspotmiernymi
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i nadmiernie dolegliwymi. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie
o sygn. P 26/06 stwierdzil, ze niezgodna z konstytucyjng zasada ne bis in idem jest
konstrukcja prawna przewidujaca dwukrotne stosowanie $rodka represyjnego wobec tego
samego podmiotu za ten sam czyn zabroniony. W ocenie Trybunatu ,,trudno uznaé, zZe
uzupelniajgce postepowanie sqgdowe, w ktérym dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady
ne bis in idem, spetnia warunki rzetelnej i sprawiedliwej procedury sgdowej. Nalezy
stwierdzi¢, Ze naruszenie zasady ne bis in idem przez kwestionowane przepisy jest
rownoznaczne z naruszeniem sprawiedliwej i rzetelnej procedury sgdowej. Kwestionowane
przepisy sq zatem rowniez sprzeczne z prawem do sqdu, w aspekcie zagwarantowania
sprawiedliwej procedury, ktorej jednym z podstawowych elementow jest zasada ne bis in
idem”. W wyroku z 18 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. P 29/09 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil natomiast, ze ,,1. art. 218 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.
U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 i Nr 218, poz. 1690 oraz
22010 . Nr 105, poz. 668) przez to, ze dopuszczajg wobec tej samej osoby fizycznej, za ten
sam czyn, odpowiedzialnos¢ za przestepstwo i dodatkowq oplate, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sq niezgodne z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu
(Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.; 2. Art. 98 ust. 1 pkt 1 i art. 98 ust. 2 w zwiqzku z art. 98 ust.
1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez to, ze dopuszczajg
wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialnos¢ za wykroczenie
I dodatkowg oplate, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy, sq niezgodne z art. 2
Konstytucji, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czltowieka
I podstawowych wolnosci oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych”.

Rada negatywnie ocenia rowniez projektowane zmiany w art. 109 § 3 polegajace na
wlaczeniu kary nagany do katalogu kar, w przypadku wymierzenia ktérych uniemozliwione
jest awansowanie na wyzsze stanowisko s¢dziowskie, udziat w kolegium sadu, orzekanie
W sadzie dyscyplinarnym oraz objecie szeregu funkcji. Bioragc pod uwageg, ze kare nagany

stosuje si¢ z reguly w przypadku popetnienia mniej znaczgcych przewinien, jest to
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uregulowanie zbyt represyjne.
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